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Introduccion

El crecimiento econdmico (la expansion continuada de
la produccién agregada) es uno de los objetivos
prioritarios de politica econdmica.

En este tema nos centraremos en el crecimiento
econdmico a largo plazo y sus determinantes.

En el largo plazo la produccion agregada ya no viene
determinada por variaciones de la demanda agregada
como en el corto plazo sino que vendra determinado
por variables como el stock de capital (fisico y humano)
o la tecnologia que a su vez dependera de otras
variables como la tasa ahorro, la educacion o las
instituciones.

Introduccion

Las razones por las que el crecimiento econdmico se
ha convertido en un objetivo prioritario de PE son las
siguientes:

o EI CE per capita permite el incremento del nivel de vida de la
poblacion. El CE es un proceso acumulativo, el cual provoca que
pequenas diferencias en las tasas de crecimiento per capita,
sostenidas en el tiempo, se transformen en importantes
diferencias en el nivel de vida de la poblacién. Lectura 1:
“Apuntes de crecimiento econdmico”, y cuadros de renta real por
persona y tasas de crecimiento econémico.

o Sdlo tasas de crecimiento del PIB sostenidas en el tiempo
permitiran romper el circulo de la pobreza de los paises
subdesarrollados.

o EI CE contribuye a eliminar o amortiguar las tasas de paro.
o Un mayor nivel de renta facilita los procesos de redistribucion de
la misma, siempre y cuando se traduzca en un incremento de los

ingresos publicos y su aplicacion a fines sociales. .




lectura 4

;JPL):'I [e.:l" CrrCZ C(EUO.I”’UIQL-JE G{OHDJTHEO

szle | Mar-hin ,

Sin ningin género de dudas, la teoria del crecimiento econdmico es’la rama de la
econotnia de mayor importancia y la que deberia ser objeto de mayor atencidn entre
Jus investigadores econémicos. Noes dificil darse cuenta de que pequedas diferencias
en la tasa de crecimiento, sostenidas durante largos periodes de liempo, genern
enormes diferencias en niveles de renta per cépita. Por poner un ejemplo, el producto
interior bruta (PIU) per cépita de los Estados Unidos pasd de 2.244 délares en 1870 a
15.258 dalares en 1590, Ambas ci fras en dolares reales.de 1985, Es decir, en poco mds
de un siglo, el PID se multiplict per ocho, Este cambio sustancial, que representd
una tasa de creclmionto anual del 1,73 por ciento, convirtio a los Estados Unidos o
el pais mds fico del mundo.

Para ver lo que esta tasa de crecimiento significa, Iimaginemos tres palses hipo-
téticos cuya P1B enelaiio 1870 es idéntico, pero cuyas tasas de crecimiento mediohan
diferido en un simple uno por ciento. El comportamiento del PIB per cdpita de los
tres paises en e tiempo se representa en el grifico 1. El pafs A ha tenido una tasa de
crecimiento del 1,75 por ciento, la misma tasa que los Estados Unidos. Consideremas
ahora lo que hubiers pasado si el misno pais hubiera crecido al 075 en lugar del 1.75
experimentado en la realidad. La senda del PIB per cipita en el tiempe serfa como
1n del pafs B en el grifico 1. El nivel de 1990 no habria sido de 18.258 délares sino de
5.519 délares: menos de una tercera parte. Esto significa que, en lugar de ser el pais
mas rico del mundo, Estados Unidos tendria una renta per cé pita del nivel de México
o Hungrin y disfrutarfa de 1.000 délares por persona menos que Portugal o Grecia.
i¥ la diferencia entre une y ofro escenario es solamente de un punto porcentual
en la tasa de crecimiento! Si imaginamas ahora que la tasa de crecimiento anual
on los Estados Unidos hubiera sido del 2.75 por ciento, manteniendo consiante ol
pivel inicial, el PIB per cépita habria seguido una senda comao Ia descrita por el pais
C en el grafico 1. E1TIB del afio 1990 habria sido de 60.841 délares, que es 17 veces
mayor que el nivel de 1870, Ese nivel de PIB por persona es tres veces mayor que
al nivel efectivamente alcanzado por la economia norteamericana en 1990, Vemos
pues, que pequenas diferencias en la tasa de crecimiento a largo plazo pueden dar
lugar a grandes diferencias en los niveles de renta per cdpita y de bienestar social a
targo plazo.
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Es importante sefalar que tasas de crecimiento entre el {175 y 2] 2,75 por ciento
son cazonables en vista de las experlenicias de los distinlos paises d= nuestro mundea
actual. Por ejemplo, Ja lasa media de crecimiento anual de la India entre 1900 y
1987 fue del 0,64 por cienlo, la de Pakistan del 0,88 por cienta y la de Filipinas del
0.B6 por ciento. Al otro extremo stin las economias de Japdn y.Taiwan, cuyas tasas
anuales fueron del 2,95 y 2,75 por ciento, respectivamente. Es decir, el n‘ml:ldo en el
que nos movemas ha visto paises cuyas tasas de crecimiento a largo plazo estaban
cerca del 0,75 por cienlo y pafses cuyas tasns estaban cerca del 2,75 por eiento. Porlo
tante, ¢l ejercicio comparativo efeciuado en el grifico 1 no parece ser descabelladu: la
diferencia enire haber crecido al rilmo del [apdn o al ritmo de la India es la diferencia
entre ser el pais C o ¢l pais B, entre tener 60.000 délares por persona en 1990 o lener
solamente 5500

En el grifico | también vemaos que el caming seguido por nuestros tres paises
hipotéticos no ha sido un camine de rosas con un conslante crecimicnta sastenido.
Muy nl conteario, los tres paises han sufride Mucluaciones ciclicas, periodos de auge
y de recesién, tal como ocurre en las economias de Ia vida real. La mayor parte dela
teoria macroecondmica trata de investigar las causas de dichos movimientos ciclicos
y las maneras cle evitar los periodos de recesién y estancamienta, Asi por ejemplo, la
batalla intelectual entre cldsicos y keynesianos sobre la neutralidad del dinero v sobre

| efectividad dela politica fiscal es ui debate sobre e] comportamlento de la economia
a corto plazo, Esun debate sobre si s deben o se pueden eliminar los movimientos
ciclicos alrededor de una tendencin dada, Una mirada ripida al grifico 1 nos indica
que dichos mavimientas clclicos de corto plazo son coma altibajos mindsculos ¥y
casi irrelevantes cuando se comparan con la inmensidad y Ia fuerza de la tasa e
crecimientoa largo plazo. La pregunta mis impertante que los macroeconamising nas
debemos hacer no es ¢émo evilar estas pequenas uctuaciones, sino como podemos
transformar una economla come In B en una sconomia come la C. Diche de otro
maclo, ol sbjctive primoerdial de nuestra investigacion deberia ser el descubrimiento
de lus factoros yue determinan la tazsa de crecimiento a largo plazo y las politicas gue

las pueden a [ectat.
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La medicion del crecimiento econdmico

A corto plazo el indicador de crecimiento econémico mas
utilizado es el PIB real. Sin embargo, a largo plazo el
indicador habitualmente utilizado es el PIB real per capita.
Un pais puede tener unas tasas de crecimiento muy
elevadas pero si la tasa de poblacién crece en mayor
medida, el PIB per capita se reduce y, por tanto, el bienestar.

El PIB nominal es el valor de los bienes y servicios finales producidos en la
economia durante un determinado periodo teniendo en cuenta los precios
corrientes. El PIB nominal puede incrementarse porque se ha
incrementado la produccién de bienes o por que se han incrementado sus
precios.

Dado que lo que nos interesa es medir el incremento de la produccién,
necesitamos eliminar el efecto de la variacién de los precios. El PIB real
valora la produccioén a precios constantes (de un afio base). De esta forma
elimina el efecto de los precios y su variacion recoge exclusivamente la
variacion de las cantidades producidas. ,
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Tasas de crecimiento del PIB. INE

Producto Interior Bruto

tasas de variacion interanual
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Producto Interior Bruto per capita. Aho 2008, Euros por habitante

Por encima de la media nacional

Por debajo de la media nacional

Pais Vasco 32133 Castilla y Leon 23.361
Madrid (Comunidad de) 31.110 Asturias (Principado de) 22559
Navarra (Comunidad Foral de) 30.614 Ceuta 22.320
Cataluiia 28.095 Melilla 21493
Aragon 26.323 Comunitat Valenciana 21.468
Balears (llles) 25.967 Canarias 21.105
Rioja (La) 25.895 Galicia 20619
Cantabria 24508 Murcia (Region de) 19.692

Andalucia 18.507

Castilla-La Mancha 18.471

Extremadura 16.828
Espana 24.020

PIB per capita Afio 2008. Espafia = 100.
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La medicion del crecimiento econdmico

Sin embargo, utilizar el PIB como indicador de crecimiento
economico (y todavia mas como indicador de
desarrollo) presenta importantes problemas. Veamos
algunos:

Necesidad de utilizar PIB a precios constantes (simple en teoria
pero complejo en la practica). Ejem.: dificil de incorporar las
mejoras en la calidad de un bien (para EE.UU. se ha calculado que
en 2004 con cada délar gastado en un ordenador se compra 292
veces mas servicios informaticos que en 1981).

No tiene en cuenta la depreciacion del capital (maquinaria,
recursos naturales, ...). Se puede incrementar el PIB explotando
intensivamente los recursos naturales y afectando al crecimiento
futuro.

No tiene en cuenta las externalidades negativas (contaminacion)

La medicion del crecimiento econdmico

Relacionado con lo anterior, un aspecto que debe ser tenido en
cuenta es la diferencia entre crecimiento sostenido, que hace
referencia a la permanencia en el tiempo de tasas positivas de
crecimiento, y crecimiento sostenible que hace referencia al tipo de
crecimiento que permite que generaciones futuras puedan disfrutar
de los mismos recursos medioambientales que las generaciones
precedentes. El PIB nos permite analizar si existe crecimiento
sostenido pero no sostenible. Existen indicadores que tratan de
incorporar estos aspectos (huella ecoldgica, ISEW, IDH,etc.)

Tampoco tiene en cuenta la distribucion del ingreso. Puede ocurrir
que dos sociedades con el mismo PIB per capita, tengan un nivel
de desarrollo muy diferente porque en un caso el PIB se distribuya
de forma mas igualitaria entre la produccion y en el otro sean unos
pocos los se beneficien de ese crecimiento.

No incorpora el trabajo no remunerado.

Ignora el endeudamiento externo. El PIB de una pais aumenta si el
gobierno o las empresas toman préstamos en el extranjero.

14




La medicion del crecimiento econdmico

Finalmente, es importante sefialar que crecimiento
economico no implica desarrollo econémico. Es
necesario un crecimiento sostenido (por encima del
crecimiento de la poblacién) durante periodos largos de
tiempo y que este sea “adecuadamente” redistribuido
de tal forma que permita un incremento generalizado
del nivel de vida de la poblacién.

Ademas, este debe ser sostenible para garantizar el mismo
nivel de vida a las generaciones futuras.

Concluyendo, aunque el PIB es un buen indicador del
crecimiento econémico, presenta importantes
deficiencias como indicador de desarrollo.

La huella ecoldgica es un indicador agregado definido como «el area de territorio
ecoloégicamente productivo (cultivos, pastos, bosques o ecosistemas acuaticos)
necesaria para producir los recursos utilizados y para asimilar los residuos producidos
por una poblacién dada con un modo de vida especifico de forma indefinida». Su
objetivo fundamental consiste en evaluar el impacto sobre el planeta de un determinado
modo de vida y, consecuentemente, su grado de sostenibilidad.
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El ISEW (Index of sustainable economic welfare). Trata de
medir el bienestar econdmico haciendo ajustes en el PIB per capita tradicional.
Por ejemplo, tiene en cuenta negativamente el nivel de contaminacién y el
nivel de desigualdad, y tiene en cuenta positivamente el trabajo no remunerado

en el hogar.
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Principales resultados tedricos

Aunque el desarrollo de la teoria del crecimiento se
identifica con la propia historia del pensamiento
econdmico (ya los clasicos se planteaban como
objetivo prioritario de politica econdmica el crecimiento
econdmico a largo plazo) en este epigrafe mostraremos
los principales resultados del modelo neoclasico
convencional que parte de finales de los afos 50. Trata
de explicar el crecimiento econémico y la produccion a
largo plazo.

Principales resultados teéricos

Solow fue quien primero desarrollo este modelo. Este
modelo relaciona la produccidn total con la utilizacion
de dos factores productivos: capital (fisico y humano) y
trabajo. La tecnologia (eficiencia conjunta del capital y
trabajo) es exdgena y explica todo aquello que no
explica ni el capital ni el trabajo.

Y= A*F(K,N) ;Y/N=A*F(K/N,1)
A continuacion mostraremos los principales resultados

de este modelo sin y con progreso técnico (variaciones
en la tecnologia).

20
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Principales resultados tedricos

Implicaciones del modelo neocléasico
Sin cambio tecnoldgico:

En ausencia de cambios tecnoldgicos, la intensificacion del capital
fisico y/o humano (mayor capital por trabajador) aumenta la
produccion por trabajador pero cada vez en menor medida
(rendimientos decrecientes del capital).

A largo plazo (estado estacionario) no existe crecimiento del PIB por
trabajador (Y/N). La existencia de rendimiento decrecientes del capital
explica este estancamiento.

La tasa de ahorro no influye en la tasa de crecimiento de Y/N. A l/p
sin cambio tecnolégico la tasa de crecimiento es cero.

Pero la tasa de ahorro determina el nivel de produccién por
trabajador a I/p. Paises con tasas de ahorro mas altas consiguen un

nivel de Y/N mas alto en el l/p.
21

Principales resultados teéricos

Implicaciones del modelo neoclésico
Con cambio tecnoldégico:

1. A largo plazo, la tasa de crecimiento de la produccion es igual a la tasa de
crecimiento de la poblacion mas la tasa de progreso tecnoldgico. La
produccién por trabajador crece a la tasa de progreso tecnologico.

¢ Qué determina el progreso tecnolégico?

Principalmente el gasto en 1+D que depende de:
Fecundidad del proceso de investigacion
Posibilidad de apropiarse del resultado (patentes)
Posibilidad de adquisicién de tecnologia

2. La tasa de crecimiento de Y/N es independiente de la tasa de ahorro.

3. Las tasas de ahorro afectan al nivel de la produccioén por trabajador que se
alcanza en el I/p pero no a su crecimiento. Si aumenta la tasa de ahorro
durante un tiempo aumenta la tasa de crecimiento por encima de la tasa de
crecimiento a largo plazo, pero vuelve a estancarse en el nivel de crecimiento
del progreso tecnologico.

22
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Principales resultados tedricos

¢,Cdémo pueden influir los gobiernos en el crecimiento econémico antes y
después de alcanzar el estado estacionario? ; Como puede influir en la
produccién per capita?

- Incrementando el ahorro (publico y privado) que condiciona un mayor PIB per
capita a largo plazo. Sin embargo, hay un ahorro 6ptimo que es aquel que
maximiza el consumo a I/p.

- Gastando o incentivando [+D+i. Leyes de patentes que incentiven la
investigacion.
- Gasto en formacion.

- Proteccion de los derechos de propiedad para proteger las inversiones en
capital y tecnologia. (ejemplo: existe una relacion positiva entre PIB per
capita y proteccion contra el riesgo de expropiacion).

- Relacionado con lo anterior la existencia de un sistema judicial rapido y
eficaz.

- Leyes antimonopolio

23

Implicaciones respecto ala convergencia

La idea de convergencia gira en torno a la posibilidad de que las
economias que tienen unos niveles de produccion inicialmente
diferentes acaben teniendo unos niveles de vida idénticos.

Implicaciones del modelo de neoclasico convencional respecto a la
convergencia:

Este modelo predice la convergencia absoluta (convergencia al
mismo nivel de produccion (Y/N)) de aquellas economia que tienen
las mismas tasas de ahorro, tasas de crecimiento de la poblacién y
acceso a la misma tecnologia (tienen el mismo K*/N y Y*/N a largo
plazo). La economia menos intensiva en Ky por tanto con menor
Y/N crecera mas y se observara convergencia.

Sin embargo, predice convergencia condicional (el nivel de
produccion per capita, Y/N, es diferente a I/p pero las tasas de
crecimiento acaban igualandose) cuando tienen diferentes tasas
de ahorro y acceso a la tecnologia. Una forma de analizar
empiricamente la convergencia condicional es comparar
economias similares en tasas de ahorro, etc. y verificar la
convergencia absoluta de estas economias.

24
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Implicaciones respecto ala convergencia

¢, Qué ocurre a nivel empirico?

¢ Se sustenta la hipotesis de convergencia?
Para ello podemos observar la beta y sigma convergencia:
Existe beta-convergencia cuando los paises pobres crecen mas que los
mas ricos (analizar la relacion entre renta inicial y tasa de crecimiento).
Existe sigma-convergencia cuando la dispersién en la distribucion de
rentas disminuye a lo largo del tiempo.
Se observa la ausencia de convergencia absoluta (convergencia al
mismo nivel per capita) a nivel mundial; mas bien se observa una
divergencia a nivel mundial, aumentando el distanciamiento entre
los paises inicialmente mas atrasados y los mas adelantados. Sin
embargo, estamos comparando economias muy diferentes.
Sin embargo, cuando comparamos paises con determinadas
variables estructurales similares (tasas de ahorro, tasas de
crecimiento de la poblacién, gustos, instituciones, estabilidad
politica,...) existe convergencia absoluta.

25

Convergencia Mundial. Beta convergencia
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‘ Convergencia Mundial. Sigma convergencia

Grifico 10.1. Convergencia del PIB per cépita entre 114 paises.
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Grifico 10.2. Dispersion del PIB pdr cépita entre 114 paises.

Fuente: Sala i Martin 27

Convergencia EE.UU. Beta convergencia
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Convergencia EE.UU. Sigma convergencia
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Graph 3: Sigma convergence for EU1S countries over the period from 1950
2000
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CONVERGENCIA DEL PiB PER CAPITA ENTRE LAS REGIONES ESPANOLAS, 1980-2005
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Medidas a favor del crecimiento econémico

Tanto en los estudios tedricos como empiricos que analizan los determinantes
del crecimiento econdmico, suele haber bastante acuerdo a la hora de
ofrecer una senda de actuacion para estimular este crecimiento:

TPIB per capita

1 Tasa de ¢ b‘ 1Productividad de L:iY/N |

empleo
5 =N\ _JC
Leer lectura: 1 KIN T Prog're'so \ +HIN
tecnolégico
“Empleoy —
productividad” Inv. Capital
humano

internacional; inversion publica en educacion

Marco institucional y politica econémica: estabilidad politica y social;
estabilidad macroeconémica; liberalizacion de los mercados y comercio

Medidas a favor del crecimiento econdmico

Ahora bien, si existe bastante coincidencia en los
determinantes del crecimiento y de la produccién a
largo plazo y, por tanto, en las medidas para promover
estos determinantes ¢ por qué no se ponen en
practica?.

Por una parte, los principales determinantes del
crecimiento operan a I/p (inversiones en I+D, en capital
humano), sin embargo, los politicos suelen tener un
horizonte temporal de mas corto plazo.

Ademas, la capacidad de impulsar el CE dependera,
también, del grado de desarrollo del pais.
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Medidas a favor del crecimiento econémico

Los paises pobres se encuentran inmersos en el circulo de la
pobreza del cual les es muy dificil salir. Esta dificultad se sustenta
en una serie de pilares:

o Su escasa capacidad de ahorro (debido a bajos niveles de renta)
dificulta la acumulacion de capital fisico, fundamental para emprender
un conjunto de inversiones estratégicas y situar la economia en la
senda de CE estable. Endeudarse en el exterior tampoco resulta facil.
Por una parte, se traslada el problema al futuro y, por otra, también se
han disminuido las tasas de ahorro de los paises ricos. Otra posibilidad
seria la inversion directa externa, que muchas veces se ve dificultada
por la incertidumbre que rodea las inversiones en estos paises.

o Ademas, los paises pobres carecen de capital humano bien formado, y
que también tiene su origen en sus bajas tasas de ahorro.

o El crecimiento de la poblacién absorbe el escaso crecimiento de la
renta. En el crecimiento de la poblacién incide tanto su escaso nivel de
formacién, como la necesidad de un nimero de hijos elevado para
asegurar la mano de obra en el trabajo agricola y la vejez.

o Todo estos factores se ven reforzados por una gran inestabilidad
politica que dificulta no sélo las inversiones externas, como ya hemos
visto, sino también la propia actividad interna de estos paises.

Medidas a favor del crecimiento econdmico en
la UE. La estrategia de Lisboa: ciclo 2008-2010

Fortalecimiento de 4 areas prioritarias

1. Invertir en las personas y modernizar los mercados laborales.
= Busqueda de la flexiguridad: Equilibrio entre flexibilidad y seguridad.
Seguridad en el sentido de que los ciudadanos puedan encontrar facilmente
un buen empleo durante cada etapa de su vida activa.
estrategias globales de aprendizaje a lo largo de la vida;
politicas activas del mercado laboral que resulten eficaces;
regimenes modernos de seguridad social.
Lucha contra pobreza y exclusion social: politicas activas de integracion
Mayor inversion en educacion: especial esfuerzo para aumentar cualificaciones
basicas de los jévenes y reducir drasticamente el abandono prematuro de los
estudios.
Objetivo 2010: Abandono escolar prematuro 10% (UE=15%; Espafia 30%).
Espafia mas alto de Europa.
Fomentar el aprendizaje en el extranjero. Conocimiento de al menos dos lenguas.
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Medidas a favor del crecimiento econdmico en
la UE. La estrategia de Lisboa: ciclo 2008-2010

Fortalecimiento de 4 areas prioritarias

2. Liberar el potencial empresarial, en particular el de la PYMES

= Modernizar las administraciones publicas, ventanilla Unica,reduccion
de la carga administrativa un 25% hasta 2012.

Cuadro 4. Resultados de algunos paises de la UE y la OCDE, ordenados segtn la duracién de
los tramites administrativos (dias). 2007

Regidn econdmica Numero de Duracién Coste (% INB Capital min.
procedimientos (dias) per capita) (% INB per
capita)
Espaiia 10 47 15,1 16,7
Alemania 9 18 B 42,8
Suecia ) 15 0,6 311
OCDE 6,04 14,87 51 32,54
Irlanda 4 13 0,3 0,0
Italia 9 13 18,7 9,8
Reino Unido 6 13 0,8 0,0
Portugal 7 7 34 34,7
Francia 5 7 1,1 0,0
Estados Unidos 5 5 Q.7 0,0

Fuente: Elaboracion propla con los datos del estudio Dolng Business 2008.

Medidas a favor del crecimiento econdmico en
la UE. La estrategia de Lisboa: ciclo 2008-2010

Fortalecimiento de 4 areas prioritarias

3. Invertir en conocimiento e innovacién
= Aumentar las inversiones en I+D. (objetivo 2010:3%-inalcanzable)
= Favorecer la libertad de los investigadores.

= Unificar recursos en diferentes areas: investigacion oncolégica,
telescopios, investigacion maritima, ..

= Incrementar el nivel de penetracion de Internet, es especial la Internet
de alta velocidad. Conexion en todas las escuelas en el 2010
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Alguna informacion estadistica
|+D en Espana

Evolucidn del gasto en 14D (miles de euros)
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Alguna informacion estadistica
Gasto en I+D
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2006: Tomando como referencia UE-15 = 100, aunque ha mejorado en los ultimos 20
afos, Espafa gasta el 55% de la media europea, segun el Eurostat. Al mismo tiempo,
tomando como referencia UE-15 = 100, Espafia soélo export6 el 32% de la media de la
Union Europea en alta tecnologia.

2007: El gasto en I+D alcanza el 1,27% del PIB, incremento del 12,9% respecto a 2006.,,




Evolucion del equipamiento TIC en las viviendas
Anos 2004-2009. Total nacional
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Porcentaje de usuarios de TIC en los paises de la Unién Europea

Afio 2008
Pais Han utilizado Han utilizado Usuarios
&l ordenador Internet en los frecuentes de
en los 3 Gltimos 3 Ultimos intarnet (al menos
semana)

Unién Europea [ g2 58
Belgica Fal (] 66
Bulgaria 40 35 33
Repiblica Checa 83 58 51
Dinamarca 86 a4 a0
Alemania 80 75 68
Estonia 66 66 62
Grecia 44 k] a3
Eapaﬂn' (B1) €3 {57) 60 (49) 54
Francia 71 &8 63
Irlanda &7 63 57
Italia 46 42 ar
Chipre 47 30 35
Letonia 63 61 57
Lituania 56 53 50
Lt g 83 81 77
Hungria 63 59 56
Malta 51 49 48
Holanda 88 &7 83
Austria 76 71 66
Folonia 55 49 44
Paortugal 46 42 38
Rumania as 20 28
Eslovenia 60 56 52
Eslovagquia 72 66 62
Finlandia a4 83 78
Suecla ] &8 83
Reino Unido 80 76 70

Fuente: Eurastal
' Espafia; datos de 2009, Figuran ambién_ enlre paréntesis. los dalos de 2008
Las celdas con ciras ala meds wan &n gris.
Las cifras inferiores al 90,0% de la media comunitaria van en negrita.
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Medidas a favor del crecimiento econdmico en
la UE. La estrategia de Lisboa: ciclo 2008-2010

Fortalecimiento de 4 areas prioritarias

4. Energia y cambio climatico
= Reduccién 20% de emisiones de gas de efecto invernadero
= 20% energias renovables 2020.
= Aumentar la eficiencia energéticas de los edificios.

= Revisar los instrumentos econémicos (impuestos, subvenciones,...)
para asegurarse de que contribuyen a la lucha contra el cambio
climatico.
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Grafico 6.1 Emisiones totales de gases
de efecto invernadero (GEI)
(indice del ario base=100)
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Fuente INE:http://www.ine.es/prodyser/pubweb/desos/desos08_cap6.pdf
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Grafico 6.2 Consumo de energia
procedente de fuentes renovables
{% dentro del consumo de energia primaria)
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Grafico 6.4 Consumo de energia edlica
% dentro del consumao de energia primaria)
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